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Abstract 
The purpose of this research is to examine : (1) The differences influence of learning 
strategy (problem based learning and discovery learning) on mathematics learning 
outcomes. (2) The differences influence of student’s motivation on mathematics 
learning outcomes. (3) The interaction between learning strategy (problem based 
learning and discovery learning) with student’s motivation on mathematic learning 
outcomes. This type of research based on it’s approach is classified into quantitative 
research. This research used quasi-experimental design. The research was 
conducted in Mts N Gondangrejo. The population in this research consisted of some 
students of the second level (class VIII) amounted to 114 students that divided into 3 
classes. The sample of this research are consisted of two classes, the first class 
applied problem based learning strategy and the second class applied discovery 
learning strategy. The sampling technique of this research used cluster random 
sampling. The data collection technique was conducted using documentation, test, 
and questionnaire. 
Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji: (1) perbedaan pengaruh strategi 
pembelajaran (problem based learning dan discovery learning) terhadap hasil belajar 
matematika. (2) perbedaan pengaruh motivasi siswa terhadap hasil belajar 
matematika. (3) interaksi antara strategi pembelajaran (problem based learning dan 
discovery learning) terhadap hasil belajar matematika. Jenis penelitian ini 
berdasarkan pendekatannya merupakan penelitian kuantitatif. Penelitian ini 
menggunakan desain kuasi-eksperimental. Penelitian ini dilaksanakan di Mts N 
Gondangrejo. Populasi pada penelitian ini sebagian siswa kelas VIII berjumlah 114 
siswa yang terbagi dalam 3 kelas. Sampel pada penelitian ini yaitu 2 kelas, kelas 
pertama diterapkan strategi  problem based learning dan kelas kedua diterapkan 
strategi discovery learning. Teknik pengambilan sampel dengan cara cluster random 
sampling. Teknik pengumpulan datanya menggunakan metode dokumentasi, tes dan 
angket. Teknik analisis datanya menggunakan analisis variansi dua jalur dengan sel 
tak sama. Berdasarkan hasil analisis data dengan taraf signifikansi 5% dan 
pembahasan, diperoleh kesimpulan, (1) ada perbedaan pengaruh yang signifikan 
antara strategi pembelajaran (problem based learning dan discovery learning) 
terhadap hasil belajar matematika. (2) ada perbedaan pengaruh yang signifikan antara 
motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. (3) tidak ada interaksi antara 
strategi pembelajaran (problem based learning dan discovery learning)dan motivasi 
siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Kata kunci: Problem based learning, discovery learning, hasil belajar matematika, 
motivasi siswa. 
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 The data analysis technique was conducted using analysis of two-lane variation with 
unequal cells. Based on the result of data analysis with 5% signification standard and 
discussion, obtained the conclusions, (1) There was significant differences influence 
of learning strategy (problem based learning and discovery learning) on the 
mathematics learning outcomes. (2) There was significant differences influence of 
student’s motivation on the mathematics learning outcomes. (3) There was no 
interaction between learning strategy (problem based learning and discovery 
learning) and student’s motivation on learning mathematics outcomes. 
Keyword: Problem based learning, discovery learning, mathematics learning 
outcomes, student’s motivation
1. PENDAHULUAN
Pendidikan adalah usaha, pengaruh dan dukungan kepada anak untuk membantu
anak agar cukup mampu melakasanakan tugas individunya (Faturrahman,
Ahmadi, Amri dan Setyono, 2012:3).
Hasil belajar matematika sangat penting karena merupakan tolak ukur 
keberhasilan proses pembelajaran dan tolak ukur kebijakan meningkatkan 
kualitas pendidikan. Berhasilnya suatu proses pembelajaran pada umumnya 
dilihat dari hasil belajar. Menurut Majid (2014: 28) hasil belajar merupakan hal 
yang dipandang dari sisi siswa dan sisi guru. Dari sisi siswa hasil belajar 
merupakan perkembangan mental yang terwujud pada jenis-jenis ranah kognitif, 
afektif, dan psikomotor lebih baik dibandingkan pada saat sebelum belajar. 
Sedangkan dari guru, hasil belajar adalah penilaian setelah selesainya proses 
pembelajaran.  
Berbagai gagasan yang direalisasikan untuk meningkatkan hasil belajar 
matematika, namun kenyataannya hasil belajar cenderung belum sesuai harapan. 
Dari hasil peringkat pendidikan yang diterbitkan oleh OECD (Organisation for 
Economic Co-orporation and Development) menyatakan bahwa pendidikan 
Indonesia berada pada peringkat ke 62 dari 70 negara di dunia dengan nilai 
matematika 397 (PISA, 2015, http://www.oecd.org/pisa). Dari hasil nilai rata-rata 
UNBK Provinsi Jawa Tengah dengan nilai matematika 48,65 
(https://kemdikbud.go.id). Ditunjukkan pula dari hasil ujian nasional (UN) di Mts 
N Gondangrejo, rata-rata nilai mata pelajaran matematika tahun 2015 mendapat 
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50,03, tahun 2016 mendapat 45,46 dan tahun 2017 mendapat 51,89 
(https://puspendik.kemdikbud.go.id/hasil-un/). 
Hasil belajar belum sesuai harapan disebabkan oleh beberapa faktor yaitu 
faktor internal dan faktor eksternal. Menurut Slameto (2010: 54) faktor internal 
siswa yaitu faktor jasmani (faktor kesehatan dan cacat tubuh), faktor psikologis 
(inteligensi, perhatian, minat, bakat, motif, kematangan, kesiapan) dan faktor 
kelelahan. Sedangkan faktor ekstern siswa yaitu faktor keluarga, faktor sekolah, 
dan faktor masyarakat. Menurut Kompri (2015: 231) motivasi dan belajar 
merupakan dua hal yang saling mempengaruhi. Siswa akan giat belajar jika ia 
mempunyai motivasi untuk belajar. 
Hasil belajar matematika yang belum sesuai harapan juga disebabkan oleh 
strategi yang digunakan oleh guru. Umumnya guru menggunakan strategi 
ceramah, dengan strategi ceramah ini siswa hanya berperan pasif dalam 
memperoleh pelajaran. Hal ini menyebabkan siswa kurang tertarik dengan 
pembelajaran atau motivasi siswa rendah. Tujuan pendidikan yang sangat penting 
harus diperhatikan oleh para guru. Untuk mencapai tujuan itu guru hendaknya 
merancang pembelajaran yang mengubah peran siswa yang pasif menjadi aktif 
dan meningkatkan motivasi siswa. Sebagai alternatif guru bisa menggunakan 
strategi Problem based learning dan Discovery learning yang dapat 
meningkatkan motivasi siswa. Menurut Fathurrohman (2015: 112) problem 
based learning adalah pembelajaran yang melibatkan siswa untuk memecahkan 
masalah dengan tahap-tahap strategi ilmiah sehingga siswa mendapat 
pengetahuan dari masalah yang dihadapi dan memiliki kemampuan untuk 
memecahkan masalah. Menurut Rusmono (2012: 78) strategi pembelajaran 
dengan PBL adalah strategi yang dimulai dengan : (1) kegiatan kelompok yaitu 
membaca permasalahan, menentukan masalah yang sesuai dengan tujuan 
pembelajaran, membuat rumusan masalah, membuat hipotesis, mengidentifikasi 
sumber informasi, diskusi, pembagian tugas, melaporkan, mendisikusikan 
menyelesaian masalah yang mungkin, melaporkan kemajuan yang dicapai setiap 
anggota kelompok serta presentasi di kelas, (2) kegiatan perorangan, yaitu 
kegiatan siswa membaca berbagai sumber, meneliti dan menyampaikan temuan, 
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dan (3) kegiatan di kelas, yaitu mempresentasikan laporan dan diskusi antar 
kelompok dibawah bimbingan guru. Strategi discovery learning merupakan 
strategi yang melibatkan secara langsung siswa dalam proses belajar-mengajar, 
sehingga dengan proses mentalnya mampu menemukan konsep atau teori yang 
sedang dipelajari (Ilahi, 2012 :33). 
Hipotesis pada penelitian ini diantaranya yaitu ada perbedaan pengaruh 
strategi problem based learning dan discovery learning terhadap hasil belajar 
matematika, ada perbedaan pengaruh motivasi siswa terhadap hasil belajar 
matematika dan ada interaksi antara penerapan strategi problem based learning 
dan discovery learning dengan motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika.. 
Berdasarkan keterangan diatas, dilaksanakan penelitian ini, dengan tujuan: 1) 
untuk menguji perbedaan pengaruh strategi pembelajaran problem based 
learning dan discovery learning terhadap hasil belajar matematika, 2) untuk 
menguji perbedaan pengaruh motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika, 
dan 3) untuk menguji interaksi antara strategi pembelajaran dan motivasi siswa 
terhadap hasil belajar matematika. 
2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya merupakan penelitian kuantitatif.
Menurut Sutama (2015: 32) penelitian kuantitatif adalah penelitian bertujuan
untuk menguji teori atau mencari hubungan dan menjelaskan sebab-sebab
perubahan dalam fakta-fakta sosial yang terukur. Penelitian ini menggunakan
desain kuasi-eksperimental. Menurut Sutama (2015: 57) desain kuasi-
eksperimental merupakan pengembangan dari eksperimental sejati yang praktis
sulit dilakukan. Pada penelitian ini menggunakan dua kelas, kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Kelas ekperimen merupakan kelompok siswa yang diberi
perlakuan strategi problem based learning dan kelas kontrol diberi pelakuan
strategi discovery learning.
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan metode 
dokumentasi, tes, dan angket. Teknik instrumen pengumpulan datanya meliputi 
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penyusunan instrumen dan uji coba instrumen. Uji coba intrumen dilakukan pada 
metode tes dan angket. Uji coba intrumen ada dua, yaitu validitas dengan 
menggunakan rumus product moment dan reliabilitas dengan mengunakan rumus 
Cronbach’s Alpha    .  
Uji prasyarat analisis pada penelitian ini ada dua yaitu  uji normalitas data 
menggunakan metode Liliefors dengan taraf signifikansi 5% bertujuan untuk 
mengetahui data dari hasil penelitian berdistribusi normal atau tidak dan uji 
homogenitas menggunakan metode Barlett dengan taraf signifikansi 5% 
bertujuan untuk mengetahui apakah variansi-variansi dari sejumlah populasi 
sama atau tidak. Terakhir, uji hipotesis pada penelitian ini yaitu analisis variansi 
dua jalan dengan sel tak sama. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Sebelum kedua kelas diberi perlakuan, terlebih dahulu dilakukan uji
keseimbangan untuk mengetahui apakah kelas eksperimen dan kelas kontrol
memiliki kemampuan awal yang sama atau tidak. Uji keseimbangan yang
digunakan yaitu uji t, diperoleh                           . Karena 
             maka H0 diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
kelas eksperimen dan kelas kontrol mempunyai kemampuan awal yang sama 
sebelum diberi perlakuan. 
Penelitian ini dilaksanakan selama lima kali tatap muka. Pertemuan terakhir 
diadakan tes evaluasi hasil belajar matematika. Tes evaluasi hasil belajar 
matematika digunakan sebagai instrumen untuk memperoleh data hasil belajar 
matematika siswa. Setelah data hasil belajar matematika siswa diperoleh, 
selanjutnya data diuji normalitas dan homogenitas sebagai syarat pengujian 
hipotesis dengan analisis variansi dua jalan. 
Uji normalitas dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui apakah data yang 
diperoleh dari hasil penelitian berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas 
pada penelitian ini menggunakan metode Liliefors dengan taraf signifikansi 5%. 
Data dikatakan normal apabila               . Hasil perhitungan menunjukkan 
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               untuk setiap sampel, maka    diterima, artinya sampel berasal 
dari populasi yang berdistribusi normal. Selanjutnya dilakukan uji homogenitas. 
Uji homogenitas dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui apakah  antara 
dua variabel bebasnya memiliki variansi yang sama atau tidak. Uji homogenitas 
pada penelitian ini menggunkan metode barlett dengan taraf signifikansi 5%. 
Data dikatakan homogen apabila     
        
 . Hasil perhitungan menunjukkan 
    
        
  untuk semua sampel, maka    diterima, artinya sampel mempunyai 
variansi populasi yang homogen. 
Setelah data yang terkumpul terbukti berdistribusi normal dan homogen 
selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis dengan uji analisis variansi dua jalan 
sel tak sama. Rangkuman hasil perhitungan sebagai berikut: 
Tabel 1 Hasil Analisis Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 




690,19693 1 6190,2 11,301 3,9778 H0 Ditolak 
Motivasi 
Siswa (B) 
5909,65372 2 2954,8 5,3945 3,1277 H0 Ditolak 
Interaksi 
(AB) 
80,2774313 2 40,139 0,0733 3,1277 H0 Diterima 
Galat (G) 38342,3197 70 547,75 - - 
Total (T) 50522,4477 75 - - - 
Berdasarkan perhitungan pada Tabel 1 dapat dijelaskan sebagai berikut: 
Uji antar baris (A) hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama diperoleh FA 
= 11,301, Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk strategi (dkA) 1 dan dk galat 
(dkG) 70  adalah 3,9778. Hasil perhitungan menunjukkan FA > Ftabel yaitu = 
11,301 > 3,9778 maka H0A ditolak, artinya terdapat pengaruh strategi problem 
based learning dan discovery learning terhadap hasil belajar matematika. 
Uji antar kolom (B) hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama diperoleh FB 
= 5,3945, Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk strategi (dkB) 2 dan dk galat 
(dkG) 70 adalah 3,1277. Hasil perhitungan menunjukkan FB > Ftabel yaitu 5,3945 
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> 3,1277 maka H0B ditolak, artinya terdapat pengaruh motivasi siswa terhadap 
hasil belajar matematika. 
Uji interaksi (AB) hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama diperoleh FAB 
= 0,0733, Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk strategi (dkAB) 2 dan dk galat 
(dkG) 70 adalah 3,1277. Hasil perhitungan menunjukkan FAB < Ftabel yaitu 0,0733 
< 3,1277 maka H0AB diterima, artinya tidak ada interaksi antara strategi problem 
based learning dan discovery learning dengan motivasi siswa terhadap hasil 
belajar matematika. 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh 
    dan     ditolak. Karena itu perlu dilakukan uji lanjut untuk mengetahui 
perbedaan rerata antar baris dengan rerata antar kolom dengan metode scheffe 
(Budiyono, 2009: 215-217). 
Berikut ini disajikan rangkuman rerata sel dan rerata marginal. 
Tabel 2 Hasil Antar Sel dan Rerata Antar Marginal 
Startegi 
pembelajaran 
Penalaran Matematika Rerata 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
Problem based 
learning 
89 70,7 64,5 74,7334 
Discovery 
learning 
67,4616 50,25 48,1112 55,2743 
Rerata Marginal 78,2308 60,475 56,3056 
Berdasarkan data pada Tabel 2 dapat dijelaskan sebagai berikut: 
Pertama, berdasarkan hasil perhitungan uji analisis varian dua jalan sel tak 
sama diperoleh     ditolak, berarti ada pengaruh antara strategi pemebelajaran 
problem based learning dan discovery learning terhadap hasil belajar 
matematika. Dikarenakan dalam penelitian ini terdapat dua strategi pembelajaran 
problem based learning dan discovery learning maka untuk uji lanjut pasca 
anava tidak perlu dilakukan komparasi ganda antar baris. Membandingkan rerata 
marginal dari masing-masing strategi pembelajaran adalah cara yang digunakan 
untuk mengetahui strategi pembelajaran yang paling baik. Dari tabel 2 hasil 
perhitungan menunjukkan bahwa rerata marginal strategi pembelajaran problem 
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based learning sebesar 74,7334 dan strategi pembelajaran discovery learning 
55,2743. Terlihat rerata marginal dari kedua strategi pembelajaran dapat 
disimpulkan bahwa dengan membandingkan rerata marginal dari kedua strategi 
pemebalajaran, strategi pembelajaran problem based  learning lebih baik daripada 
strategi pemebelajaran discovery learning terhadap hasil belajar matematika. 
Kedua, berdasarkan hasil perhitungan uji analisis varian dua jalan sel tak 
sama diperoleh     ditolak, berarti terdapat pengaruh motivasi siswa terhadap 
hasil belajar matematika. 
Hasil uji komparasi antar kolom disajikan pada Tabel 3 berikut. 
Tabel 3 Rangkuman Uji Rerata Antar Kolom 
H0 H1 Fhitung 2Ftabel Keputusan 
              7,1581 6,2554 H0 ditolak 
              8,7543 6,2554 H0 ditolak 
              0,42010 6,2554 H0 diterima 
Berdasarkan Tabel 3 dapat dijelaskan sebagai berikut. 
a. Pada kolom 1 dan kolom 2 diperoleh                            
maka    ditolak. Berarti ada perbedaan yang signifikan antara hasil
belajar matematika siswa yang memiliki motivasi tinggi dengan siswa
yang memiliki motivasi sedang. Berdasarkan perhitungan rerata marginal
hasil belajar matematika siswa pada Tabel 3 didapat rerata marginal
motivasi siswa yang  tinggi sebesar 78,2308 sedangkan hasil perhitungan
rerata marginal motivasi siswa yang sedang sebesar 60,475. Jadi
kesimpulannya adalah siswa yang memiliki motivasi tinggi mempunyai
hasil belajar matematika yang baik dari pada siswa dengan mtivasi yang
sedang.
b. Pada kolom 1 dan kolom 3 diperoleh                           
maka    ditolak. Berarti ada perbedaan yang signifikan antara hasil
belajar matematika siswa yang memiliki motivasi tinggi dengan siswa
yang memiliki motivasi rendah. Berdasarkan perhitungan rerata marginal
hasil belajar matematika siswa pada Tabel 4.10 didapat rerata marginal
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motivasi siswa yang tinggi sebesar 78,2308 sedangkan perhitungan rerata 
marginal motivasi siswa yang rendah sebesar 56,3056. Jadi 
kesimpulannya adalah siswa yang memiliki motivasi yang tinggi 
mempunyai hasil belajar matematika yang baik dari pada siswa dengan 
motivasi yang rendah. 
c. Pada kolom 2 dan kolom 3 diperoleh                            
maka    diterima. Berarti tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara
hasil belajar matematika siswa yang memiliki motivasi sedang dengan
siswa yang memiliki motivasi rendah.
Ketiga, Berdasarkan hasil perhitungan analisis varian dua jalan sel tak sama 
diperoleh      diterima, artinya tidak terdapat interaksi antara strategi 
pembelajaran dan motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. Oleh karena 
itu tidak dilakukan uji komparasi rerata antar sel pada kolom yang sama dan 
komparasi rerata antar sel pada baris yang sama. 
Uji prasyarat analisis yang telah dilakukan ada 3 yaitu uji keseimbangan, 
normalitas, dan uji homogenitas. Dari hasil uji tersebut diperoleh kesimpulan 
bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki kemampuan awal yang 
seimbang, berdistribusi normal dan memiliki variansi yang sama, sehingga 
populasinya homogen. Jadi, semua prasyarat analisis terpenuhi.  
Dengan taraf signifikan sebesar 5% diketahui bahwa terdapat perbedaan 
pengaruh penggunaan strategi problem based learning dan discovery learning 
terhadap hasil belajar matematika siswa, terdapat perbedaan pengaruh motivasi 
siswa terhadap hasil belajar matematika dan tidak terdapat interaksi antara 
penerapan strategi problem based learning dan discovery learning dengan 
motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. Kondisi di lapangan 
menunjukkan proses pembelajaran dari masing-masing strategi pembelajaran. 
Pembelajaran Problem Based Learning diawali dengan memberikan salam, 
pembelajaran dimulai dengan do’a, mengecek kehadiran siswa, memberikan 
intruksi agar siswa merapikan tempat duduk, memotivasi siswa agar semangat 
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belajar, mengingatkan kembali materi yang telah dipelajari pada pertemuan 
sebelumnya, menyampaikan kompetensi, tujuan dan indikator yang akan dicapai, 
menyampaikan gambaran tentang pentingnya memahami hubungan gradient 
dengan persamaan garis lurus, menjelaskan strategi pembelajaran dengan 
Problem Based Learning, dan guru menyampaikan lingkup dan teknik penilaian. 
Hal ini didukung dari penelitian yang dilakukan oleh Tarmizi dan Bayat (2012) 
menyatakan bahwa pembelajaran problem based learning dapat dirancang untuk 
memfasilitasi pembelajaran kolaboratif matematika oleh siswa, didukung dari 
karakteristik problem based learning. 
Guru membagi kelompok secara heterogen yang beranggotakan 5-6 siswa. 
Guru membagiakan Lembar Aktivitas Siswa (LAS) dan memberikan arahan apa 
yang harus dikerjakan oleh siswa. Siswa bersama kelompoknya mengidentifikasi 
setiap masalah pada lembar aktivitas siswa untuk menduga hasil dalam 
penyelesaiannya. Kemudian siswa beserta kelompoknya mecoba mengerjakan 
soal pada lembar aktivitas siswa. Apabila kelompok siswa mengalami kesulitan 
dalam menentukan hasil dari permasalahan, maka guru akan membimbing 
dengan cara mengeksplorasi data yang ada. Hal ini didukung dari penelitian yang 
dilakukan oleh Tarmizi, Lojinin, Mokhtar (2010) menyatakan problem based 
learning efektif untuk kemampuan siswa bekerja sama untuk memecahkan 
masalah. 
Setelah semua kelompok selesai mengerjakan, guru menunjuk beberapa 
kelompok untuk mempresentasikan hasil diskusi di depan kelas dan kelompok 
yang lain diarahkan untuk memberi tanggapan dan pertanyaan. Hal ini didukung 
dari penelitian yang dilakukan oleh Abdullah, Tarmizi dan Abu (2010) 
menyatakan banyak efek positif dari penggunaan problem based learning seperti 
menjadi pemecah masalah yang lebih baik, menunjukkan keterampilan 
komunikasi verbal dan mampu bekerja sama. 
Pembelajaran ditutup dengan siswa menyimpulkan tentang materi pokok 
bahasan hubungan gradient dan persamaan garis lurus, guru mengevaluasi 
kelebihan dan kekurangan pembelajaran, memberikan penilaian serta PR dan 
11 
berdo’a. Hal ini didukung dari penelitian yang dilakukan oleh Abdullah, Tarmizi 
dan Abu (2010) menyatakan bahwa dengan problem based learning memberikan 
kesempatan siswa untuk mengembangkan kemampuan untuk beradaptasi dan 
mengubah metode untuk menyesuaikan situasi baru. 
Sedangkan pembelajaran Discovery Learning diawali dengan memberikan 
salam, pembelajaran dimulai dengan do’a, mengecek kehadiran siswa, 
memberikan intruksi agar siswa merapikan tempat duduk, memotivasi siswa agar 
semangat belajar, mengingatkan kembali materi yang telah dipelajari pada 
pertemuan sebelumnya, menyampaikan kompetensi, tujuan dan indikator yang 
akan dicapai, menyampaikan gambaran tentang pentingnya memahami hubungan 
gradient dengan persamaan garis lurus, menjelaskan strategi pembelajaran 
dengan discovery learning, dan guru menyampaikan lingkup dan teknik 
penilaian. Hal ini didukung dari penelitian yang dilakukan oleh Kistan, Armanto 
dan Sudrajat (2017) menyatakan bahwa discovery learning adalah pembelajaran 
yang berfokus pada aktivitas siswa dalam belajar. 
Guru membagi beberapa kelompok secara heterogen yang beranggotakan 5-6 
siswa, guru memberikan Lembar Aktivitas Siswa (LAS) kepada setiap kelompok. 
Siswa bersama kelompoknya mengamati permasalah yang ada dalam lembar 
aktivitas siswa kemudian guru membimbing setiap kelompok untuk membuat 
hipotesis dari masalah yang ada dalam lembar aktivitas siswa. 
Siswa bekerja bersama kelompoknya mengumpulkan data untuk bahan 
pembuktian hipotesis dengan bimbingan oleh guru. Guru mengevaluasi langkah-
langkah yang ditentukan siswa. Setelah data terkumpul, siswa mengerjakan 
permasalahan yang ada didalam lembar aktivitas siswa. Setelah berhasil 
mengerjakan, siswa mampu membuktikan bahwa hipotesis terbukti benar dan 
memperoleh rumus penyelesaian masalah dari pokok materi hubungan gradien 
dengan persamaan garis lurus. Hal ini didukung dari penelitian yang dilakukan 
oleh Arifudin, Wilujeng, dan Utomo (2016) menyatakan bahwa pembelajaran 
discovery learning adalah pembelajaran dengan menitik beratkan pada penemuan 
12 
konsep, teorema atau prinsip yang dilakukan sendiri oleh siswa pada materi yang 
bersangkutan melalui pantauan dari seorang guru. 
Setelah semua kelompok selesai. Guru menunjuk beberapa kelompok untuk 
mempresentasikan hasil diskusi kelompoknya dan kelompok yang lain memberi 
tanggapan serta pertanyaan. Kemudian guru memberikan umpan balik mengacu 
pada lembar aktivitas siswa dan bersama siswa meluruskan tanggapan atau 
jawaban yang kurang tepat. Hal ini didukung dari penelitian yang dilakukan oleh 
Persada (2016) menyatakan bahwa adanya pengaruh penerapan pembelajaran 
discovery learning terhadap kemampuan koneksi matematika siswa. 
Pembelajaran ditutup dengan mereview serta merangkum pokok bahasan 
hubungan gradient dengan persamaan garis lurus, penilaian, memberikan PR dan 
berdo’a. 
Hasil belajar merupakan puncak proses pembelajaran yang berupa penilaian 
kognitif, afektif dan psikomotorik siswa. Pemberian strategi yang berbeda, 
menyebabkan hasil belajar yang berbeda pula. Pada strategi problem based 
learning, siswa dituntut untuk menyelesaikan permasalahan dengan informasi 
yang diperoleh sendiri, mendapatkan pengetahuan dari masalah yang dihadapi 
dan bekerja sama dengan kelompoknya. Hal ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Laforce, Nobie dan Blackwell (2017) menyatakan bahwa problem 
based learning merupakan pembelajaran dengan pendekatan berbasis masalah, 
terdapat tiga jenis problem based learning yaitu problem based learning jangka 
pendek, masalah, dan pemecahan masalah. 
Strategi pembelajaran discovery learning siswa dituntut untuk terjun 
langsung pada proses belajar mengajar, untuk merumuskan hipotesis dan 
menemukan teori-teori atau konsep-konsep untuk membuktikan hipotesis. Hal ini 
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Herdiana, Wahyudin dan Sispiyati 
(2017) menyatakan bahwa kegiatan discovery learning berarti suatu kegiatan atau 
pelajaran dirancang agar siswa dapat menemukan konsep-konsep dan prinsip-
prinsip melalui proses mentalnya sendiri. 
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Terdapat kejadian-kejadian unik yang ditemukan pada saat penelitian 
berlangsung, baik dalam kelas yang diberi perlakuan strategi problem based 
learning maupun discovery learning, yaitu sebagai berikut. 
Gambar 4.6 Hasil Pekerjaan Siswa Kelas Eksperimen 
Gambar 4.6 memperlihatkan cara penyelesaian mencari persamaan garis yang 
melalui satu titik dan sejajar dengan garis yang lain. Siswa mengerjakan soal 
dengan hasil informasi yang didapat. Siswa menuliskan jawaban secara runtut. 
Siswa menjelaskan langkah-langkah penyelesaian soal secara tepat dan dengan 
hasil yang tepat pula. 
Gambar 4.7 Hasil Pekerjaan Siswa Kelas Eksperimen 
Gambar 4.7 memperlihatkan sampul depan kertas hasil pekerjaan siswa kelas 
eksperimen. Siswa memiliki tingkat religious yang terhitung tinggi ditingkatan 





Gamabar 4.8 Hasil Pekerjaan Siswa Kelas Eksperimen 
Gambar 4.8 memperlihatkan sampul depan kertas hasil pekerjaan siswa kelas 
eksperimen. Siswa memiliki tingkat kreatifitas yang tinggi dan bisa dilihat bahwa 










Gambar 4.9 Hasil Pekerjaan Siswa Kelas Kontrol 
Gambar 4.9 cara penyelesaian mencari persamaan garis yang melalui satu 
titik dan sejajar dengan garis yang lain. Siswa mengerjakan soal dengan hasil 
teori-teori atau konsep-konsep yang ditemukan. Siswa menuliskan jawaban 
secara  tidak runtut. Siswa  tidak menjelaskan langkah-langkah penyelesaian soal 
secara tepat. 
Berdasarkan uraian diatas diketahui bahwa kelas eksperimen dan kontrol 
memiliki keunikan masing-masing. Kedua kelas eksperimen dan kontrol yang 
diberi perlakuan strategi yang berbeda memberikan perbedaan pengaruh yang 
berbeda terhadap hasil belajar matematika. Hasil kelas eksperimen lebih tinggi 
daripada kelas kontrol, hal ini dapat dilihat dari rata-rata hasil belajar kelas 
eksperimen sebesar 71,3685, sedangkan kelas kontrol sebesar 55,6053. Hal ini 
sesuai dengan hasil analisis hipotesis pertama pada tabel 4.11 dengan taraf 
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signifikansi 5 disimpulkan bahwa terdapat perbedaan pengaruh strategi Problem 
Based Learning dan Discovery Learning terhadap hasil belajar matematika. 
Didukung dari penelitian yang dilakukan Wicaksana, Mardiyana dan Usodo 
(2016) menyatakan bahwa dengan pendekatan saintifik  pembelajaran problem 
based learning menghasilkan prestasi belajar lebih baik dibandingkan 
pembelajaran discovery learning dan klasikal. 
Hal tersebut sesuai dengan keadaan pada saat proses belajar mengajar. Pada 
kelas eksperimen para siswanya lebih memperhatikan pembelajaran, aktif bekerja 
sama dan bertanya. Berbeda dengan kelas kontrol kebanyakan siswa gaduh pada 
saat proses pembelajaran.dari segi waktu pembelajaran, kelas eksperimen waktu 
pembelajarannya lebih efektif dari pada kelas kontrol, karena pelajaran 
matematika pada kelas kontrol dilaksanakan pada siang hari dan ada jeda untuk 
istirahat. 
Untuk mengetahui strategi yang meberikan perbedaan pengaruh yang 
signifikan terhadap hasil belajar matematika dapat dilihat dari hasil rerata 
marginalnya. Ditunjukkan pada tabel 4.12 rerata marginal untuk strategi Problem 
Based Learning adalah 74,7334 nilai ini ternyata lebih besar dari rerata margial 
sebesar 55,2743 untuk strategi Discovery Learning. Jadi, dapat disimpulkan 
bahwa strategi Problem Based Learning lebih baik daripada strategi Discovery 
Learning. Hal ini senada dengan penelitian yang dilakukan Sari, Mardiyana dan 
Saputro (2015) menunjukkan bahwa ditinjau dari kecerdasan interpersonal siswa, 
pembelajaran dengan problem based learning menghasilkan prestasi belajar lebih 
baik daripada pembelajaran discovery learning dan cooperative learning, 
pembelajaran discovery learning menghasilkan prestasi belajar lebih baik 
daripada pembelajaran cooperative learning. 
Motivasi yang dimaksud pada penelitian ini dikategorikan menjadi tiga yaitu 
tinggi, sedang, rendah. Motivasi merupakan dorongan individu untuk bergerak 
dikarenakan ada tujuan, kebutuhan, keinginan yang harus terpenuhi, hal ini 
disebabkan adanya energi aktif dalam diri individu. Didukung dari penelitian 
yang dilakukan oleh Marisa dan Maharani (2017) menyatakan bahwa motivasi 
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merupakan latar belakang individu belajar atau dapat dimaknai tujuan individu 
mempelajari sesuatu.  Menurut Fuqoha, Budiyono dan Indriati (2018) motivasi 
adalah yang tebaik untuk mendapatkan prestasi siswa dan motivasi berfungsi 
sebagai upaya stimulant dan prestasi. 
Berdasarkan uraian diatas, menunjukkan siswa dengan tingkat motivasi yang 
berbeda menyebabkan perbedaan pengaruh terhadap hasil belajar matematika.  
Hal ini sesuai dengan hasil penelitian pengujian hipotesis kedua dengan taraf 
signifikan 5% disimpulkan bahwa terdapat perbedaan pengaruh motivasi 
terhadap hasil belajar matematika. Hal ini didukung dari penelitian yang 
dilakukan Fuqoha, Budiyono dan Indriati (2018) motivasi tinggi, sedang, rendah 
mempengaruhi hasil belajar matematika, walaupun tidak semua siswa yang 
mempunyai motivasi tinggi mendapat hasil belajar matematika yang tinggi pula, 
karena terdapat variabel luar yang tidak dapat dikontrol.  
Untuk mengetahui tingkat motivasi yang meberikan perbedaan pengaruh 
yang signifikan terhadap hasil belajar matematika dapat dilihat dari hasil 
rangkuman uji rerata antar kolom. Ditunjukkan pada tabel 4.13 rangkuman uji 
rerata antar kolom bahwa ada perbedaan pengaruh terhadap hasil belajar 
matematika antara siswa yang memiliki tingkat motivasi tinggi dengan siswa 
yang memiliki tingkat motivasi rendah, siswa dengan tingkat motivasi tinggi 
lebih baik dari siswa dengan tingkat motivasi rendah dan tidak ada pengaruh 
terhadap hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat motivasi 
sedang dengan siswa yang memiliki tingkat motivasi rendah. Berarti siswa 
dengan tingkat motivasi sedang dan siswa dengan tingkat motivasi rendah 
memiliki hasil belajar matematika yang signifikan sama. 
Hal ini sesuai dengan keadaan di lapangan bahwa siswa dengan tingkat 
motivasi tinggi mampu memahami materi yang telah disampaikan dengan baik 
dibandingkan siswa dengan tingkat motivasi rendah. Hasil belajar siswa dengan 
tingkat motivasi tinggi lebih bagus, ini dikarenakan motivasi yang dimiliki oleh 
siswa dapat meningkatkan minat belajar. Berbeda dengan siswa yang memiliki 
tingkat motivasi rendah, mereka cenderung tidak semangat dan tidak 
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memeperhatikan materi yang disampaikan sehingga hasil belajar yang didapat 
cenderung belum sesuai harapan. Hasil analis ini sejalan dengan hasi penelitian 
yang dilakuka oleh Aspriyani (2017) yang menyatakan bahwa antara motivasi 
berprestasi siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematis terdapat 
korelasi positif, semakin baik motivasi berprestasi siswa maka semakin baik pula 
kemampuan pemecahan masalah matematis yang dimiliki oleh siswa. 
Hasil hipotesis terakhir dengan taraf signifikansi 5% disimpulkan bahwa 
tidak terdapat interaksi antara strategi pembelajaran problem based learning dan 
discoveri learning dengan motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Budiyono (2009: 222) berpendapat bahwa ada tidaknnya interaksi dapat dilihat 
pada grafik profil variabel-variabel bebasnya. Apabila profil pada variabel bebas 
pertama dan variabel bebas kedua tidak berpotongan maka terdapat 
kecenderungan tidak ada interaksi diantara kedua variabel bebas tersebut. 
Namun, ada atau tidaknya interaksi yang signifikan diantara keduanya harus 
dilihat dari signifikansi interaksi pada analisis variansi. Berdasarkan uraian diatas 
dapat disimpulkan pada penelitian ini tidak terdapat interaksi antara strategi 
pembelajaran dan motivasi terhadap hasil belajar matematika. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa pada penelitian yang dilakukan 
di Mts Negeri Gondangrejo tidak terjadi interaksi antara strategi pembelajaran 
yang diberikan dengan motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika, 
mungkin dengan menerapkan strategi pemebelajaran lain akan terdapat interaksi. 
Guru dapat mencoba bebagai macam strategi pembelajaran yang sesuai dengan 
karakteristik siswa, sehingga akan mendapat hasil belajar yang optimal. 
4. PENUTUP
Berdasarkan hasil dari uji hipotesis dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
Terdapat perbedaan pengaruh strategi pembelajaran problem based learning 
dan discovery learning terhadap hasil belajar matematika dengan taraf 
signifikansi 5%. Artinya proses pembelajaran dengan menerapkan strategi 
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problem based learning dan discovery learning memberi perbedaan pengaruh 
yang berbeda terhadap hasil belajar matematika. Hal ini terbukti dari hasil rerata 
marginalnya, dimana rata-rata hasil belajar matematika siswa kelas yang diberi 
perlakuan dengan strategi problem based learning (kelas eksperimen) lebih tinggi 
dibandingkan dari rata-rata hasil belajar matematika kelas yang diberi perlakuan 
strategi discovery learning (kelas kontrol). Jadi dapat ditarik kesimpulan bahwa 
hasil belajar matematika siswa yang diberi perlakuan strategi pembelajaran 
problem based learning cenderung lebih baik dari hasil belajar matematika siswa 
yang diberi perlakuan strategi pembelajaran discovery learning. 
Terdapat perbedaan pengaruh hasil belajar matematika ditinjau dari motivasi 
siswa dengan taraf signifikansi 5%. Berarti tingkat motivasi siswa berbeda-beda 
memberikan perbedaan pengaruh terhadap hasil belajar matematika. Hal ini 
terbukti dari informasi pada tabel 4.13 rangkuman uji rerata antar kolom bahwa 
ada perbedaan pengaruh terhadap hasil belajar matematika antara siswa yang 
memiliki tingkat motivasi tinggi dengan siswa yang memiliki tingkat motivasi 
rendah, siswa dengan tingkat motivasi tinggi lebih baik dari siswa dengan tingkat 
motivasi rendah dan tidak ada pengaruh terhadap hasil belajar matematika antara 
siswa yang memiliki tingkat motivasi sedang dengan siswa yang memiliki tingkat 
motivasi rendah. Berarti siswa dengan tingkat motivasi sedang dan siswa dengan 
tingkat motivasi rendah memiliki hasil belajar matematika yang signifikan sama. 
Tidak terdapat interaksi antara strategi pembelajaran problem based learning 
dan discovery learning terhadap hasil belajar matematika ditinjau dari motivasi 
siswa dengan taraf signifikansi 5% 
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